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RIT O-743-2015

RUC 15-4-0006382-3

DEMANDANTE CLAUDIO BRAVO JARAMILLO

DEMANDADO BANCO DE CHILE S.A.

PROCEDIMIENTO APLICACIÓN GENERAL.

MATERIA DESPIDO INDEBIDO Y COBRO DE PRESTACIONES.

Santiago, a veintidós de mayo de dos mil quince.

Vistos, oídos y considerando:

Primero: Que, comparece don Mauricio Llanos Fuentealba, abogado, con domicilio en calle
Ahumada  N°312  Oficina  1024,  Santiago,  en  representación  de  don  Claudio  Andrés  Bravo
Jaramillo, Ingeniero en Gestión Informática, domiciliado para estos efectos en calle Ahumada 312
oficina  1024,  Santiago,  interpone  demanda  en  procedimiento  ordinario  laboral  por  despido
injustificado  y  cobro  de  prestaciones e  indemnizaciones en  contra  de  Banco de Chile,  entidad
bancaria representada legalmente por Arturo Tagle Quiroz, de quién ignora profesión u oficio, ambos
con domicilio en Ahumada N°251, Santiago; de acuerdo a los antecedentes de hecho y fundamentos
de derecho que expone.

Indica que su representado prestó servicios bajo vínculo de subordinación y dependencia
para la demandada, siendo su fecha de ingreso el día 22 de agosto de 2012, exento de limitación en
jornada de trabajo, según artículo 22 del Código del Trabajo. 

Su cargo era de Auditor Senior, su última remuneración devengada, total bruto, (Artículo 172
Código del Trabajo) $2.121.016.-

Señala que con fecha 15 de diciembre de 2014, se ha puesto término a los servicios del
actor invocándose la causal establecida en el artículo 160 N°7 del Código del Trabajo, esto es,
incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo.

En relación a los fundamentos de hecho que sustentan la causal legal invocada, la misiva
del despido señala: “(...)  porque en su calidad de auditor interno del Banco, a cargo de coordinar,
entre otras, la entrega de información requerida por auditores externos de esta misma entidad, con
fecha 26 de noviembre pasado, a las 11:46 AM envió un mail a estos últimos con diversos archivos
adjuntos, uno de los cuales posteriormente estimó necesario no adjuntar, dado su contenido; razón
por la cual a las 11:59 am del mismo día envío (sic) a los destinatarios un requerimiento por correo
para recuperar el mensaje anterior, para que no llegara tal mail a quienes aún no lo habían leído.
Luego, a las 12.05 horas envió nuevamente el mail inicial, adjuntando nuevamente los archivos, con
excepción del que estimó inconveniente dar a conocer; todo lo cual constituye un intento evidente de
ocultar  la  información  que  tales  auditores  externos  requerían  para  desempeñar  la  tarea  que
ejecutaban, cuestión que por cierto no se encuentra dentro de las políticas y criterios de esta entidad
bancaria, que consisten en entregar toda la información disponible y la adicional que requieran tales
auditores externos para el cumplimiento de su cometido, encontrándose esto además así dispuesto,
normado e instruido.
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Al respecto cabe precisar que las obligaciones descritas en su contrato de trabajo deben
cumplirse de buena fe y que, en todo caso, conforme al Código de Ética, usted no puede hacer
declaraciones engañosas a los auditores externos o internos o a la entidad reguladora de la banca,
ni tampoco incurrir en una tentativa de tal conducta, porque enloda el buen nombre y prestigio de su
empleador ante los auditores u organismos supervisores."

En síntesis, el empleador acusa que, en el contexto de una auditoría externa, el trabajador
demandante envió un correo electrónico con archivos adjuntos a los encargados, y posteriormente
decidió descartar uno de los archivos enviados, de modo tal que casi 20 minutos después del envío
del mail original, envió otro mail sin el archivo que decidió descartar. A entender del empleador, ello
fue un intento “evidente” de ocultar información a los auditores externos, y además una “declaración
engañosa” que infringe el Código de Ética y enloda la imagen y prestigio de la empresa.

En primer lugar, hace notar que de la sola y simple lectura de la misiva del despido, no se
advierte en modo alguno en qué yace la gravedad del presunto incumplimiento acusado. No se da
cuenta del tipo o la naturaleza de la información que presuntamente el trabajador demandante quiso
ocultar,  tampoco  se  explica  en  qué  consistiría  el  pretendido  “engaño”,  o  la  finalidad  ínsita  del
ocultamiento  de  información,  no  se  da  cuenta  de  las  consecuencias  concretas  que  el  hecho
imputado provocó en la empresa, salvo un presunto, superficial y casi pueril “enlodamiento” de la
imagen o prestigio de la empresa, ni  tampoco se precisan las normas del  Código de Ética que
expresamente sancionarían este tipo de conductas. Tales insuficiencias no permiten establecer que
la misiva del  despido cumpla con lo establecido en los artículos 454 N°1 y 162 del Código del
Trabajo.

Alega que el mandato contenido en la norma dispuesta en el artículo 454 N°1 del Código del
Trabajo, señala expresamente en su inciso segundo: “No obstante lo anterior, en los juicios sobre
despido corresponderá en primer lugar al demandado la rendición de la prueba, debiendo acreditar
la veracidad de los hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos primero y
cuarto del artículo 162, sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos como justificativos del
despido.”

También en base a estas consideraciones, se puede inferir que no se está frente a un hecho
que revista el carácter de gravedad exigido por la ley, para justificar un despido por esta causal sino
que al parecer, se trata meramente de una alteración inocua en la ritualidad meramente formal de un
procedimiento, sin consecuencia alguna para la empresa.

Al acudir a las máximas de la experiencia, éstas indican que un trabajador que pretende
ocultar información de alguna relevancia en determinado sentido, y cuyos conocimientos son los
propios de un profesional  Ingeniero en Gestión en Informática,  y  además cuyo cargo era el  de
auditor,  su  primera  actuación  es  derechamente  ocultarla,  utilizando  sus  conocimientos
especializados.  Ciertamente  no  caería  en  un  juego  tan  burdo  de  exponer  dicha  información
(supuestamente a ocultar),  y luego excluirla para evidenciar de manera tan obvia su fraudulento
propósito.

Sostiene que no existe de parte de su representado intento alguno de ocultar información y
menos de incurrir en un engaño. Esta última imputación resulta de gravedad, por cuanto el “engaño”,
según el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, significa: “Falta de verdad en lo
que se dice, hace, cree, piensa y discurre”. Engañar es distorsionar la realidad, y corresponderá a
este  respecto  comprobar  el  dolo  desplegado,  y  fundamentalmente,  la  finalidad  del  engaño
pretendido,  puesto  que  es  esencial  probar  la  existencia  de  una  realidad  determinada  que  se
pretendería ocultar.
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El  cargo  que  el  actor  ocupaba  en  el  Banco  de  Chile  era  de  “Auditor  Sénior”,  en  el
Departamento de Auditoría de Procesos Tecnológicos. Durante toda la relación laboral, desempeñó
las  mismas  funciones,  las  que  de  acuerdo  a  su  descripción  de  cargo,  eran  principalmente  las
siguientes: Ejecutar las auditorías asignadas durante el año. Elaborar la documentación necesaria
de cada auditoría.  Programa de Auditoría.  Papeles de trabajo, documento donde se describe el
trabajo realizado. Evidencia recopilada. Observaciones identificadas durante la auditoría.  Informe
final. Realizar seguimiento a las observaciones levantadas en cada auditoría. Apoyar en otras tareas
asignadas (Investigaciones de fraudes, gestores de información, otras).

Indica que durante el  mes de noviembre de 2014,  el  actor  en su calidad de gestor  de
información,  se  encontraba  coordinando  con  auditores  externos  (Auditores  de  CITI  México),  la
revisión de la Política de Transporte de Medios Electrónicos (TME). El objetivo de dicha política era
normar todo tipo de información transportada por medios electrónicos como pendrive, CD u otros, ya
sea  dentro  de  las  dependencias  del  Banco  como  hacia  otras  dependencias,  como  las  de
Proveedores, entes reguladores (SBIF), u otros.

Para el  cumplimiento de esta  cometido,  laboraba con su compañera de trabajo Marcela
Galleguillos, con quién debía ser el nexo entre las personas auditadas del Banco y los Auditores
externos del CITI, como se indica en la figura. Los auditores del CITI, durante el desarrollo de la
auditoría, no mantuvieron una relación directa con los auditados, debido a que su representado y su
colega debían gestionar todos los requerimientos e información solicitada.

Una de las actividades solicitadas por los auditores del CITI durante el desarrollo del trabajo,
fue entrevistarse con las personas que participaban en algunas actividades (controles) de la Política
TME.  Para  esto  fue  necesario  programar  ciertas  reuniones,  actividad  que  el  actor  coordinó
personalmente, y que fueron programadas en su totalidad para el día 25 de noviembre. Durante el
desarrollo de cada reunión se acordaron ciertos compromisos, principalmente la entrega de cierta
evidencia  que  se  debe  generar,  para  verificar  el  efectivo  cumplimiento  de  los  controles.  Esta
evidencia a solicitar fue recopilada durante el día por la compañera de trabajo del actor, Marcela
Galleguillos. Al final del día 25 de noviembre de 2014, ambos recopilaron en conjunto, todos los
compromisos que se habían generado y su representado envió personalmente un correo al personal
auditado, indicando que esos eran los compromisos adquiridos, y que debían ser entregados el día
26 de noviembre.

El  día  26  de  noviembre  a  las  09:09  A.M.,  los  auditores  del  CITI  consultaron  a  su
representado sobre la entrega de la información requerida, respondiendo Marcela Galleguillos a las
9:21  A.M.  que los requerimientos  habían sido  gestionados,  y  que  se estaba  a la  espera de la
información.

Los  puntos  eran  Imagen carátula  DVD,  Imagen sobre  DVD,  Herramientas  usadas  para
encriptar y complejidad de la clave y escaneo de recibos de transporte. Al recibir de parte de los
auditados  la  información  pertinente  a  este  punto,  vía  correo  electrónico,  el  actor  la  reenvió
inmediatamente a los auditores. Luego hizo una somera revisión destinada a evaluar si el contenido
de la  respuesta se ajustaba a los parámetros  requeridos,  y  advirtió  que,  si  bien  el  período  de
auditoría comprendía a lo menos un año, la evidencia solicitada se restringía respecto de los días 25
y 26 de noviembre de 2014.

Esta es la única razón empleada por su representado para excluir  el  mentado correo, el
único y simple parámetro del tiempo acotado para la evidencia requerida expresamente respecto de
la entrega de información.
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Precisamente esta actividad de recuperación del correo, fue interpretada por la empleadora,
como un intento de engaño. Sin embargo, la recuperación del correo no se realizó con ese propósito,
sino que se realizó con el solo objeto de atenerse a los parámetros estrictos requeridos por los
auditores, es decir y finalmente, sólo con el objeto de desempeñar fielmente el cometido para el cual
el trabajador fue contratado.

En relación a la auditoría,  nunca se supo de inconveniente alguno, se aplicaron nuevos
procedimientos plenamente aceptados por los auditados,  y nunca se le observó al actor  en ese
momento que hubiera incurrido en incumplimiento de ningún tipo. Sin embargo, alrededor de 16 días
después de cerrado el trabajo, el actor fue despedido por el pretendido intento de engaño. Alega a
este  respecto,  el  perdón  de  la  causal,  habida  cuenta  que,  en  pleno  proceso  de  auditoría,  con
presencia en las reuniones de las planas gerenciales, de las jefaturas y de toda la gente a cargo de
evaluar su desempeño, el despido en este caso debió ser inmediato, y sin embargo, transcurren 16
días para materializarlo.

Así las cosas, no cabe sino considerar que el despido carece de asidero, o al menos, carece
de una cualidad imprescindible para ser considerado como justificativo de un despido: la gravedad.
El despido en consecuencia es injustificado.

Prestaciones adeudadas:

El empleador demandado quedó adeudando además las siguientes prestaciones:

1. Durante los años que su representado prestó servicios para el empleador, siempre se
estableció que en su favor recibiría el denominado “Bono gestión”, respecto de la gestión realizada
durante el año, pero pagado en febrero del año siguiente. De esta forma, dado que el año 2013 fue
el primer año que cumplió íntegramente la anualidad, se le pagó el Bono gestión en el mes de
febrero de 2014.

Dado  que  se  trató  de  una  prestación  no  escriturada,  y  no  sujeta  a  parámetro  alguno
informado por el empleador o acordado consensualmente, es que corresponde sobre este particular
dar  aplicación a  lo dispuesto por el  artículo 9° del  Código del  Trabajo,  en cuanto a la  sanción
correspondiente  al  incumplimiento  del  empleador  en  cuanto  a  escriturar  el  pago  y  condiciones
correspondientes para el pago de este bono, dando por efectivo lo que el trabajador sostenga sobre
el particular. Si bien dicha norma se refiere a la falta de escrituración del contrato de trabajo mismo,
la jurisprudencia ha aceptado que dicha norma sea aplicada a la falta de escrituración de cláusulas
del contrato. En consecuencia, corresponde sobre este bono dar por efectivo lo que el trabajador
sostenga en cuanto a su monto y condiciones para hacerse efectivo.

Sin  perjuicio  de  ello,  también  se  trata  de  una  cláusula  tácita  que  así  debe  entenderse
incorporada al contrato de trabajo, y que corresponde sea pagada por el empleador. En el mes de
febrero del año 2014, y por el período 2013, su pago ascendió a la suma de: $2.306.618. Es por ello
que demanda su pago por el período 2014, ascendente a la suma de: $2.306.618, o por la suma que
se estime regular de acuerdo al mérito de autos.

- De igual forma, el demandado adeuda el bono por término de conflicto correspondiente a la
negociación colectiva que se realizaba en la empresa en el mes de diciembre de 2014. Si bien el
actor no tenía el carácter de trabajador sindicalizado, dicho beneficio se le hacía extensivo en virtud
de  lo  dispuesto  por  el  artículo  346  del  Código  del  Trabajo.  Dicha  suma asciende al  monto  de
$4.200.000 o al monto que el mérito de autos arroje.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 160, 162, 163, 168, 172, 173,
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425  y  siguientes  y  439  y  siguientes  del  Código  del  Trabajo,  y  demás  disposiciones  legales
pertinentes, solicita tener por interpuesta demanda por despido injustificado, arbitrario e ilegal en
juicio ordinario laboral en contra de Banco de Chile, entidad bancaria representada legalmente por
Arturo Tagle Quiroz, ambos ya individualizados, acogerla a tramitación y en definitiva declarar:

- La injustificación del despido;

- Que se condena al ex-empleador demandado a pagar la indemnización sustitutiva de aviso
previo por la suma de: $2.121.016;

-  Que  se  condena al  ex-empleador  demandado a  pagar  la  indemnización  por  años de
servicios ascendente a la suma de: $4.242.032;

- Que se condena al  ex-empleador demandado a pagar el  recargo legal estatuido en el
artículo  168  del  Código  del  Trabajo,  correspondiente  al  80% de  la  indemnización  por  años  de
servicios, ascendente a la suma de: $3.393.626;

- Se condene al empleador demandado a pagar el “Bono gestión” período 2014, ascendente
a la suma de: $2.306.618 o por la suma que se estime regular de acuerdo al mérito de autos;

-  Se  condene  al  empleador  demandado  a  pagar  el  “Bono  por  término  de  conflicto”,
ascendente a la suma de $4.200.000 o por la suma que se estime regular de acuerdo al mérito de
autos;

- Todo, con la aplicación de los reajustes e intereses, según artículos 63 y 173 del Código
del Trabajo.

- Que se condena en costas de la causa

Segundo: Que, a su turno, comparece don Marcos Parga Yávar, abogado, en su calidad de
mandatario  judicial  del  Banco  de  Chile,  institución  financiera  del  giro  de  su  denominación,
representada por su Gerente General Sr. Arturo Tagle Quiroz, ingeniero, todos con domicilio para
estos efectos en calle Ahumada N° 251, tercer piso, Santiago, contestando la demanda, solicita su
total rechazo, con expresa condenación en costas, por las razones de hecho y de derecho que
expone, haciendo presente que no son efectivos los hechos en que se funda y/o la interpretación
que se efectúa de los mismos,  causa por la cual  corresponderá al  demandante acreditarlos de
conformidad a lo dispuesto en el artículo 1.698 del Código Civil.

Reconoce como efectivas las fechas de ingreso y termino de la relación laboral, pero niega
que su remuneración para estos efectos haya ascendido a la suma de $ 2.212.016, porque la base
de cálculo solo alcanza a $1.949.882.- Niega por último adeudarle los bonos cuyo pago reclama, que
el  despido haya sido injustificado y, por ende,  adeudarla las indemnizaciones e incremento que
solicita.

En  relación  a  la  causal  de  despido,  indica  que  la carta  de  despido  que  se  entregó
personalmente al trabajador el 15 de diciembre de 2014 y que, además, se remitiera con igual fecha
a su domicilio por correo certificado, es del siguiente tenor:

“Comunico a usted que se ha resuelto poner término a su contrato de trabajo, a contar de
esta fecha, haciendo uso para ello de la causal establecida en el artículo 160 N° 7 del Código del
Trabajo, esto es, incumplimiento grave de las obligaciones que le impone el contrato de trabajo,
porque en su calidad de auditor interno del Banco, a cargo de coordinar, entre otras, la entrega de
información requerida por auditores externos de esta misma entidad, con fecha 26 de noviembre
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pasado, a las 11.46 AM envió un mail a estos últimos con diversos archivos adjuntos, uno de los
cuales posteriormente estimó necesario no adjuntar, dado su contenido; razón por la cual a las 11.59
am del mismo día envío a los destinatarios un correo pidiendo recuperar el mensaje anterior, para
que no llegara tal mail a quienes aún no lo habían leído. Luego, a las 12.05 horas envió nuevamente
el mail inicial, esta vez con los mismos archivos, con excepción del que estimó inconveniente dar a
conocer; todo lo cual constituye un intento evidente de ocultar la información que tales auditores
externos  requerían  para  desempeñar  la  tarea  que  ejecutaban,  cuestión  que  por  cierto  no  se
encuentra dentro de las políticas y criterios de esta entidad bancaria, que consisten en entregar toda
la información disponible y la adicional que requieran tales auditores externos para el cumplimiento
de su cometido, encontrándose esto además así dispuesto, normado e instruido”.

“Al respecto cabe precisar que las obligaciones descritas en su contrato de trabajo deben
cumplirse de buena fe y que, en todo caso, conforme al Código de Ética, usted no puede hacer
declaraciones engañosas a los auditores externos o internos o a la entidad reguladora de la banca,
ni tampoco incurrir en una tentativa de tal conducta, porque enloda el buen nombre y prestigio de su
empleador ante los auditores u organismos supervisores. (…)".

La carta en cuestión fue remitida por correo certificado al actor y se dio aviso del despido a
la respectiva Inspección del Trabajo.

En cuanto a la justificación de la causal, expresa que cuestión fundamental en un Banco es
la confianza que tiene en él los clientes y su reputación frente a los organismos supervisores, bancos
corresponsales y asociados y de esa reputación depende su buen funcionamiento. El Código de
Ética del Banco lo señala en diversas partes y, en lo que atañe al presente caso, previene que “es
un  deber  cooperar  plenamente  con  cualquier  investigación  interna  o  externa  debidamente
autorizada, incluyendo, entre otras, aquellas relacionadas con problemas de carácter ético, o con
demandas legales de cualquier tipo. Hacer declaraciones falsas o engañosas a auditores internos o
externos, a la Fiscalía de Banco de Chile, o bien a los representantes o las entidades reguladoras de
Banco de Chile, puede ser causa suficiente de desvinculación o de cese de cualquier relación con
Banco de Chile. Nunca se deberá retener o dejar de comunicar cualquier información referente a
problemas de ética que, por tal motivo, debiera ser puesta a consideración de los niveles gerenciales
correspondientes”. Es decir, no es permitido en modo alguno el engaño, intento de engaño o entrega
de  información  parcial  o  tendenciosa  a  los  auditores  externos  o  a  los  organismo supervisores,
porque de la veracidad de la información entregada depende la reputación de la entidad.

En  el  presente  caso  ocurrió  que  Citibank,  en  particular,  se  encontraba  auditando  los
procedimientos de transportes de la información - “Política de Transportes de Medios Electrónicos”
-ya sea entre sucursales, entre el Banco y los proveedores que la procesan, etc., para lo cual es un
requisito establecido que debe ser transportada en forma encriptada, pues cualquier extravío puede
significar  que  terceros  conozcan  las  actividades  realizadas  por  nuestros  clientes,  cuestión  que
contraviene el secreto bancario y la confianza que ellos tiene en la institución.

Coordinador de esta auditoría por parte del Banco de Chile era el demandante, tal como lo
reconoce en su demanda.

En tal carácter con fecha 26 de noviembre de 2014, a las 11.46 AM envió a los auditores de
Citibank un mail con varios documentos adjuntos, entre los que se encuentra un documento enviado
por  el  Sr.  Marcelo  Villagra  a  don  Juan  Carlos  Acosta,  en  que  le  indica  que  “de  acuerdo  a  lo
conversado estamos incumpliendo lo informado en TME adjunto, donde se indica que el DVD que
recibimos  con  la  información  del  Canje  desde  Servibanca,  contiene  clave  o  viene  encriptado.
Agradeceré puedas ver con Servibanca que a partir de mañana el DVD contenga todos los archivos
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con un ZIP y que este tenga clave, la clave deberá ser enviada por correo al banco”. Luego le indica
las  direcciones de  correo.  Este  documento  indica  que  el  Banco  no  estaba  cumpliendo  con  las
normas respectivas en esta materia. En el mismo documento Marcelo Villagra señala que desde hoy
estamos recibiendo el DVD con clave, esta última es enviada en un correo aparte.”

El documento referido refleja la realidad de la operatoria hasta entonces y su contenido es
sumamente relevante parta la auditoria que practicaba Citibank sobre esta materia en particular.

Ocurrió, sin embargo, que el auditor demandante se percató luego que estaba entregando
una información que-  en su concepto-  no era conveniente  para el  Banco y que influiría  en los
resultados de la auditoría en cuanto al incumplimiento del requisito aludido, entendiendo - supone-
que sería reprendido por haber dado a conocer esa información, ignorando así que la política de la
División de Contraloría, de la Gerencia y del Banco, en general, es de transparencia total en estas
materias. Por tal razón envío a continuación, a las 11.59 AM un mail a los destinatarios del mail
anterior solicitando recuperar el mensaje previamente enviado y, posteriormente, a las 12.05 envió el
mismo primitivo mensaje, omitiendo esta vez aquel documento adjunto.

Sin embargo, los auditores externos se dieron cuenta, primero, que el Banco no estaba
cumpliendo con el requisito analizado y auditado y, segundo, que el coordinador interno del Banco
en la auditoría estaba tratando de retirar la información que había proporcionado previamente, todo
lo cual es gravísimo para la reputación de la entidad demandada y para la confianza que Citibank
tiene en el Banco de Chile, porque ahí existe un intento de ocultar la verdadera información que
debían y tenían que conocer,  aunque fuere,  contraria  a  sus  intereses,  ignorando además si  tal
conducta obedecía a la sola voluntad del coordinador o si este estaba recibiendo instrucciones de
más arriba para evitar dar a conocer el hecho, cuestión esta última que por cierto no ha sido jamás
efectiva, porque la política del Banco y de las Gerencias es siempre dar a conocer los elementos
requeridos y jamás negarlos u ocultarlos, tanto por consideraciones morales como por el riesgo
reputacional y la pérdida de confianza que un hecho como este conlleva.

La auditoría externa, pese al intento del coordinador, arrojó finalmente como resultado que el
TME (DVD) es enviado sin encriptar y que la TME se enviará en lo sucesivo en forma encriptada y
las claves serán enviadas en correos separados, pero el “bochorno” experimentado por el Banco en
la materia resulta indescriptible, porque hubo que dar explicaciones en orden a que la autoridad de la
entidad no había pretendido ocultar la información necesaria para practicar la auditoría y de esa
forma  mantener  la  confianza  requerida  con  Citibank.  Esa  el  gravedad  de  la  conducta  del
demandante.

En cuanto a las otras prestaciones demandadas, hace presente que ellas se devengan al
tiempo del pago, época en que el trabajador debe detentar la calidad de tal. El Bono de Gestión se
pagó el 26 de febrero de 2015 y el de Termino de Conflicto el 26 de enero del mismo año, épocas
ambas en las que el actor no detentaba la calidad de trabajador del Banco por haber sido despedido
con anterioridad y, por ende, no tenía derecho a la mismas, causas por las cuales debe rechazarse
su cobro.

Por  tanto,  en  mérito  de  lo  expuesto,  normas  legales  citadas  y  demás  disposiciones
aplicables, solicita tener por contestada la demanda y, con su mérito, rechazarla en todas sus partes,
con expresa condenación en costas. 

Tercero: Que, la audiencia preparatoria se celebró con fecha 06 de abril de 2015, asistiendo
ambas partes. En dicha oportunidad, se les llamó a conciliación, lo que no se produjo.

Que, se fijaron como hechos a probar, los siguientes: 1. La fecha de inicio de la relación
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laboral. 2. La fecha de término. 3. El cargo del actor. 4. Haber cumplido por la demandada con las
formalidades de la desvinculación. 5. Que al trabajador se le extendieron los beneficios del último
convenio colectivo.

Que, se recibió la causa a prueba, fijándose como hechos a probar, los siguientes: 1. Monto
de la remuneración del actor. 2. Efectividad de los hechos señalados en la carta de desvinculación.
3. Requisitos que se debían cumplir para el pago de los bonos reclamados por el actor, y efectividad
de que el actor cumplió con  dichos requisitos para ser acreedor de dichos bonos.

Cuarto: Que, la audiencia de juicio tuvo lugar con fecha 13 de mayo de 2015, asistiendo
ambas partes debidamente representadas, rindiendo la parte demandada las siguientes probanzas,
a saber:

Prueba documental: 

Contrato de trabajo del actor de fecha 22 de agosto de 2012.  Anexo de contrato de trabajo
de fecha 30 de septiembre de 2013. Carta de despido. Correos electrónicos enviados por el actor
enviado el 26 de noviembre de 2014 a las 11:46; 11:59; 12:05, y correos electrónicos previos con los
datos  excluidos  en  estos  correos.  Correo  electrónico  enviado  por  el  actor  enviado  el  26  de
noviembre de 2014 a las 11:46; 11:59; 12:05.  Descripción del cargo de auditor Senior que ocupaba
el  actor.  Liquidación  de  remuneraciones  desde  marzo  de  2013  a  diciembre  de  2014.  Informe
preliminar del auditor externo. Copia del código de ética y del reglamento interno de Banco de Chile. 

Prueba testimonial.

Oscar  Andrés  Mehech  Castellón,  RUN  7.040.514-8,  Contralor  Banco  de  Chile,  quien
previa promesa, indicó, en lo pertinente, que tiene a cargo el proceso de auditoría interna del banco
y sus filiales, conoce a demandante Claudio Bravo, él era auditor, a su despido tenía a cargo la
auditoria  externa de citibank,  política  de medios electrónicos,  cada vez que alguna persona del
banco debe enviar un pen drive o disco debe venir encriptado, guardado ensobre cerrado, esa es la
política  de  seguridad,  actor  debía  facilitar  auditores  externos  el  desarrollo  de  la  auditorio
proporcionado medios que le pidieron, ya sea personalmente o por medios electrónicos, hubo un
inconveniente porque fue acusado por auditores externos de haberlos intentado engañar por haber
entregado por correo electrónico información que luego recupero, borro la interno, y reenvió ese
correo omitiendo parte de la información, fue un correo interno del banco en que un funcionario
reconocía que no estaba cumpliendo la política; exhibe correo electrónico con información excluida,
lo reconoce como el que le entrego el representante de auditores externos para acreditar que esa
parte del correo electrónico había sido omitida, al efecto, lo lee, señalando que esa información era
importante porque permitía al auditor externo determinar que el banco no estaba cumpliendo con la
política, le pidió reunión el jefe regional de auditores de citibank para américa latina, en esa reunión
le entrego el correo y le represento la acción de actor, quien recupero el correo y luego omitió esa
parte, ese correo fue enviado por actor, y luego lo recupero a través de una herramienta de outlock,
elimina un correo adjunto  y  lo  reenvía  como si  nunca antes  lo  hubiese  enviada:;  los  auditores
externos reclamaron, le dijeron derechamente que constituía un engaño y que el auditor actor, había
intentado engañarlos, ellos detectaron el problema, y lo hicieron presente en su informe, agrega que
debió dar explicaciones al jefe regional de citibank, disculpándose, que no eran las instrucciones
recibidas al actor, y que se decidió el despido; la reunión solicitada fue formal, un reclamo, con la
entrega de correo, reitera que el reclamo lo pidió Sergio Forastiero; luego de tomar conocimiento de
la  situación,  recopilo  información,  cito  a  actor,  en  presencia  de  dos  personas  más,  le  pidió
explicación, lo que él confirmo y le pidió explicación inaceptable y le comunico que estaba despedido
por  causa  grave,  se  trató  de  justificar  que  no  correspondía  a  la  fecha  en  que  le  pidieron  la
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información, pero evidentemente trato de que no se enteraran de que había una confesión de un
funcionario del banco que no cumplía con la política, esta auditoria trataba de acreditar si el banco
cumplía o no con la política; existe el código de ética y un apolítica de auditoria de mayo de 2014,
con obligaciones de conducta, por su mayor responsabilidad por su cargo, de transmitir en forma
verdadera, fehaciente y oportunidad la información, sin ocultar información, el actor transgredió el
código de ética del banco, que establece que es una falta grave ocultar información y también la
política de auditorías; en relación al reclamo se le dijo que se consideraba engañado, que debía
reportarlo al comité de auditoría de Citibank de estados unidos, y que lo representaría a un comité
especial del banco chile y Citibank, por lo que debió dar explicación a la directiva del banco y al
gerente del Citibank. Contrainterrogado señalo que tomo conocimiento de los hechos que se acusan
al  trabajador,  un día jueves de noviembre en la reunión con Forastiero, gerente de auditoria de
Citibank, él pidió la reunión, y le entrego una serie de documento, incluido el correo; afirma que tomo
la decisión del despido como responsable del Banco de Chile, en la fecha en que lo comunicó, el día
lunes siguiente al jueves, 3 días después, citó a actor a su oficina para mostrarle la acusación que se
había hecho, le pregunto si era verdad, lo reconoció, y explico que él había entendido que le habían
pedido información de cierta fecha y en el correo enviado iba información de otras fechas, por eso
recupero el correo y la información, y lo reenvió; no recuerda la fecha del despido, pero actor no
trabajó más en el Banco, ese mismo día le pidió que se fuera; en relación al comportamiento de
actor, no recuerda amonestación, por mismos hechos.

Eladio Agenor Piña Gálvez,  RUN 11.759.989-2, contador auditor Banco de Chile , quien
previo juramento indicó, en lo pertinente, que su cargo de gerente de auditoria corporativa división
de contraloría del banco, conoce a actor Claudio Bravo, él era auditor sénior, en el área de auditoria
de  procesos,  a  su  despido  estaba  a  cargo  de  la  auditoria  de  una  política  TME efectuando en
conjunto  con  auditores  de  citibank,  es una  política  corporativa que  trata  de definir  lineamientos
respecto del transportes de medios electrónicos, DVD, CD, pen drive, que contienen información
interna del banco, también hacia el exterior; es una auditoria conjunto con CT actor estaba a cargo
de la auditorio por parte del banco, era el responsable, formaba parte del equipo de auditoria, dos
auditores del banco más auditores del citibank, para facilitar la entrega de información solicita por
auditores del banco, esa entrega de información era en forma física o electrónica; los auditores de
citibank solicitan información de cumplimiento a áreas del banco y requieren pruebas y evidencias,
se solicita la información a distintas áreas, y se envía a los auditores de citibank, físicamente o
través de correo eléctrico; sabe que posterior a la auditoria se enteraron de una situación, habría
existido un correo electrónico enviado con cierta información, y recuperado en forma casi inmediata,
y reenviado omitiendo parte de la información,  la información excluida se refería a un correo en que
se indicaba que había una TME , uno de estos dispositivos que no cumplía con la política, se exhibe
correo electrónico, y lo reconoce como aquel en que se señala que se incumple la TME del 24 de
noviembre, uno de esos dispositivos no cumplía la política, significa estar en incumplimiento o falta a
lo establecido, esa política estaba siendo auditada en diversas unidades del banco, esa información
significa que hay un jefe de departamento de una unidad qu ele informa a otro que hay una TME que
no se está cumpliendo y que debe ser enviada correctamente; sabe de un reclamo de parte del jefe
de auditoria de Citibanck que lo manifiesto al contralor del banco, indicando que es una situación
grave, que se había faltado al nivel de confianza en el proceso, el contador del banco es Óscar
Mehech, el banco tomo conocimiento a través de reunión solicitada al jefe de contraloría del banco,
le entrega el correo y le señala la gravedad de la situación, lo que se generó a mediados del mes de
diciembre, jueves 11,  luego de esa reunión se enteró por el contralor y se comenzó a recopilar
antecedentes para evaluar lo ocurrido y se decidió desvincular al actor, el lunes 15 de diciembre;
asistió a reunión con el actor, con contralor del banco y Rodrigo Guzmán, gerente de auditoria del
área de proceso e infraestructura, jefe directo de actor, se preguntó a actor qué significaba el correo,
por qué ocurrió, porque ese excluyo información, y él respondió que él había tratado de recuperar el
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correo por cuanto había una información que no correspondía enviar, no debiese ser normal qu ese
ejecute una acción de esa naturaleza, porque omite información, o está tratando de engañar a la
contraparte a la que se debe entregar esa información, y está establecida en las políticas internas
del banco, en este caso, se enviaba la información al equipo de auditorías de citibank; existe una
política de auditoria interna desde mayo de 2014 en la cual se establecen normas de conductas,
como debe actuar el personal, auditores en particular, se establece que debe tener un actuar integro
tanto en la relación con entes del banco, los auditados, y colegas, entrega de información fidedigna,
integra en general, trata de establecer pautas y normas de conducta y diligencia que debe tener un
auditor; respecto de esta TME los auditores eternos señalaron que antes del 25 de noviembre no se
estaba cumpliendo. Contrainterrogado señaló que el correo que vio es el que se le ha exhibido,, que
incida incumplimiento de una TME, el correo que envió actor el inicial y el que reenvió, no estaba
copiado, explica que la información le llego a actor y él la reenvió, Villagra le envió a actor, es jefe de
departamento de procesos contables. Revisar quien envía y con copias a quienes…..aparece en el
primer correo que es dirigido por Villagra a acosta, jefes de departamento de bancos, con copias , y
el segundo de 25 de noviembre

Rodrigo Antonio Guzmán Hernández, RUN 11.848.529-7,  ingeniero en informática, quien
previo  juramento indicó,  en lo  pertinente,  que trabaja  como gerente del  área de infraestructura,
contraloría del banco de chile, actor era auditor sénior, al despido era responsable de auditoria con
Citi, se trataba de revisar cumplimiento de política de envió de información por medio electrónicos
TME. Sabe de inconveniente de envió de un correo, recuperado y que se envió menos información
de la enviada, se excluyó información que aludía a un incumplimiento de política; se le exhibe correo
incorporado señala que es un correo donde deja de manera explícita que hay un incumplimiento y el
correo de más arriba se estaría ok desde esa fecha, la política de transportes de medios electrónicos
dice que deben cumplirse con políticas de seguridad, norma las instrucciones necesarias para que
esa información transportada cumpla niveles de seguridad, información encriptada, transportada si
aplica en paquetes sellado, desde el origen hasta el destino se monitorea, y ese transporte queda en
inventario, como TME que equivale a relación entre una unidad y otra, para transportar información
segura,  según la política;  hubo un reclamo formal  de auditores externos al  contralor  del  banco,
Oscar, el reclamo lo hizo un gerente de Citi, para américa latina, se reunieron y trajo antecedentes,
por  ocultar  información a auditores,  a  raíz  de que se envió  un correo y  luego otro  con menos
información,  se  quiso  ocultar  el  incumplimiento  de  una  política  por  una  unidad;  se  reunió  con
contralor y actor, y en base a políticas internas y de contraloría, se le desvinculo por causa grave, en
la reunión estuvo el controlar, piña, actor y testigo, se le presentaron antecedentes y se le pregunto
si realmente se había enviado correo original, recuperado y enviado con menos información, y él dijo
que si lo había hecho, señalando que básicamente habían ciertos tiempos, como facilitador le habían
hecho ver que había enviado más información de la pedida, lo que no es razonable, la información
se envía y después se puede discutir si aplicada o no, lo que si llama a confusión o que se actuó de
mala fe; el reclamo se hizo a mitad de semana, miércoles o jueves la reunión con actor fue día lunes
siguiente, y el despido fue ese mismo lunes, a fines de diciembre. Existe un estándar particular para
auditores  respecto  del  código  de  ética,  que  exige  más  responsabilidades  que  al  resto  de  los
funcionarios del banco, tanto dentro como fuera del banco. Contrainterrogado señaló que era el jefe
directo de actor,  puesto que no había jefatura interna,  era el  responsable de esa auditoría,  era
facilitador del actuar de auditores Citi,  eso es parte de los roles y responsabilidades del auditor;
explica que Claudio estaba a cargo de facilitar la información, también habían personas a cargo de
parte de riesgo institucional, y le envió el correo el oficial de seguridad, él recibió información y la
envía  al  auditor  externo,  Marcelo  Villagra no le  envió  información directa,  solo  va copiado,  esa
información había que revisar y enviar; actor tenia buen comportamiento hasta el error que cometió,
sin amonestación previa; respecto del reclamo formal de Citi, fue en reunión formal que se pidió con
el contralor, no fue por escrito; no recuerda fecha en que el banco tomo concomimiento del reclamo,
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pero que a fines de diciembre, en primera instancia se le da la oportunidad de explicar lo sucedido,
se recopilaron antecedentes y el reconoció que envió información la recupero modifica el correo y
envía el correo con menos información, sacando la información del incumplimiento, desconoce si
hubo investigación en cuanto a  la  intención del  actor,  pero si  incumplió  el  código,  se induce a
problemas.  La  contraloría  puede  quedar  expuesta  a  estar  trabajando  de  manera  equivocada,
guardando  información  relevante  para  el  banco,  como  contraloría  debe  ser  confiable,  y  esa
confianza de cara al Citi se puede perder.

Quinto: Que, a su turno, la parte demandante incorporó los siguientes medios de prueba:

Prueba documental: 

Liquidación de remuneraciones de febrero de 2014. Acta de comparendo de conciliación de
fecha 15 de enero de 2015, ante la Inspección del Trabajo. Última propuesta Banco Negociación
Colectiva 2014. Copia de pantalla de los socios aprueban última propuesta de banco y viene del
Sindicato del Banco De Chile, respecto de la negociación colectiva 2014. Correos de electrónicos de
fechas: 25 de noviembre de 2014, a las 17:11; 26 de noviembre de 2014, 11:42, con datos adjuntos.
25  de  noviembre  de  22:47,  25  de  noviembre  a  las  0:08,  26  de  noviembre  a  las  12:05.  26  de
noviembre a las 11:42, 26 de noviembre a las 11:46. 

Prueba confesional:

Comparece doña Leontina Concha Pereira, Rut 7.620.510-8, quien previo juramento, en lo
pertinente, indicó que el Banco tomó conocimiento de los hechos del juicio, según antecedentes
recopilados por recursos humanos, se informó el 11 de diciembre por parte del abogado externo de
Citibank,  que  encontró  correos  reenviados  que  intentaron  ocultar  información,  por  lo  tanto,  se
reenviaba correo omitiendo importante información la decisión la tomó el controlar, en conjunto con
recursos humanos; en comité se presentaron elementos de prueba, antecedentes, y la conversación
de testigos con actor, y luego de eso cuando se cercioraron que pruebas eran fidedignas y que se
vulneraba la política de seguridad, de auditoria y reglamento interno se ejecutó el finiquito, el aviso
formal  lo  hizo  el  contralor,  y  luego  se mandó la  carta  con  la  totalidad  de  los  antecedentes.  El
reglamento interno tiene elementos y disposiciones respecto del cumplimiento de los empleados,
derechos y obligaciones; sanciones van desde amonestación verbal y escrita, y el despido cuando
los  hechos  ameritan  incumplimiento  grave  del  completo,  cuando  se  vulneran  políticas  y
procedimientos establecidos para puestos de trabajo, entre otros; el controlar es Oscar Melch, previo
análisis de reunión, y la decisión fue unánime, porque los hechos eran graves, sobre todo por el rol
de un auditor, y por un tema de credibilidad ante la contraloría del banco Citibank, son negocios de
largo tiempo con el Banco, y no había motivo para ocultar algo. En relación al bono de termino de
conflicto  del  año  2014,  eran  aproximados  4  millones  doscientos,  según  niveles  de  renta,  la
negociación  colectiva  fue  en  el  mes  de  diciembre,  y  eso  aplicaba  en  un  100%  a  la  nómina
negociadora, luego se analizó la extensión para la gente no sindicalizada, y en enero se informó que
debían cumplir con ciertos requisitos para proceder al pago, como estar vigente la relación laboral, y
firmar un anexo que implicaba la aceptación de la extensión de beneficios, con validación de cada
empleado, y eso aplico solo a los vigentes, y como el trabajador fue despedido en diciembre, ya no
pertenecía. Sobre la existencia del  bono gestión, explica que todos los años hay una definición
propia del directorio que lo determina, según cumplimiento global del banco y el individual, luego se
define cuando se paga, con documento oficial esto es un anexo que establece que la persona tendrá
derecho a ese bono, no es un monto fijo sino dependiendo del cargo, y del nivel de cumplimiento, no
recuerda si al demandante le correspondía, ni su valor, lo que depende; se le exhibe liquidación de
remuneración, explica que aparece un sueldo base, gratificación, y bono de gestión, ese es el bono
de  que  se  habla;  los  requisitos  están  contemplados  en  políticas  de  recursos  humanos,  pero
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previamente debe definirse por el directorio si  se aprueba, y después se publica en intranet del
banco,  no está  contemplado  en  contrato  de  trabajo  o  en el  colectivo,  es  discrecional  según lo
determine el banco.

Que, ambas partes hicieron valer su derecho a formular observaciones a la prueba, atendido
lo dispuesto en el artículo 454 N° 9 del cuerpo legal citado.

Sexto: Que, no existe discusión entre las partes en relación a los siguientes hechos,  a
saber:

i. Que existió una relación laboral entre don Claudio Bravo Jaramillo, como trabajador, y
la parte demandada Baco de Chile, como empleadora, a contar del día 22 de agosto de 2012.

ii. Que el actor ejercía funciones de auditor sénior.

iii. Que el trabajador demandante fue despedido con fecha 15 de diciembre de 2014,
invocando la parte empleadora la causal contemplada en el artículo 160 N° 7 del Código del Trabajo,
esto es, incumplimiento grave de las obligaciones contractuales.

iv. Que la demandada dio cumplimiento a las formalidades legales para comunicar el
despido del trabajo, conforme lo dispone el artículo 162 del Código del Trabajo.

Séptimo: Que, atendida la acción deducida en estos autos, debe emitirse pronunciamiento
acerca de la calificación del despido sufrido por el actor. Al efecto, tal como se dispone en el N° 1 del
artículo 454 del Código del Trabajo, en los juicios sobre despido corresponderá en primer lugar al
demandado la rendición de la prueba, debiendo acreditar la veracidad de los hechos imputados en
las comunicaciones a que se refieren los incisos primero y cuarto del artículo 162, sin que pueda
alegar en el juicio hechos distintos como justificativos del despido.  Por consiguiente, sobre la parte
demandada de autos recaía la carga de la prueba en el sentido de acreditar en juicio los hechos
contenidos en la carta de despido enviada al trabajador. 

Que, en el caso de marras, los presupuestos fácticos que se imputan al demandante en la
carta de despido dicen relación con  “(…) en su calidad de auditor interno del Banco, a cargo de
coordinar, entre otras, la entrega de información requerida por auditores externos de esta misma
entidad, con fecha 26 de noviembre pasado, a las 11.46 AM envió un mail  a estos últimos con
diversos archivos adjuntos, uno de los cuales posteriormente estimó necesario no adjuntar, dado su
contenido; razón por la cual  a las 11.59 am del  mismo día envío a los destinatarios un correo
pidiendo recuperar el mensaje anterior, para que no llegara tal mail a quienes aún no lo habían
leído. Luego, a las 12.05 horas envió nuevamente el mail inicial, esta vez con los mismos archivos,
con  excepción  del  que  estimó inconveniente  dar  a  conocer;  todo  lo  cual  constituye  un  intento
evidente de ocultar la información que tales auditores externos requerían para desempeñar la tarea
que ejecutaban, cuestión que por cierto no se encuentra dentro de las políticas y criterios de esta
entidad  bancaria,  que  consisten  en  entregar  toda  la  información  disponible  y  la  adicional  que
requieran  tales  auditores  externos  para  el  cumplimiento  de  su  cometido,  encontrándose  esto
además así dispuesto, normado e instruido”.

Octavo: Que, según se desprende de lo señalado por el actor en su libelo de demanda, en
concordancia con lo declarado por los testigos de la demandada en la audiencia de juicio,  y en
relación a la prueba documental incorporados por las partes consistente en una serie de correos
electrónicos,  resulta  posible  establecer  que  se  encuentran  acreditados  los  siguientes  hechos
indicados en la carta de despido, a saber: que el día 26 de noviembre de 2014, a las 11:46 horas, el
actor  envió  un  mail  a  los  auditores  externos  de  citibank,  con  diversos  archivos  adjuntos,  sin
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embargo, a las 11:59 horas, del mismo día, el actor pidió recuperar el mensaje anterior; luego, a las
12:05 horas envió nuevamente el mail inicial, con los mismos archivos, con excepción de uno de
ellos.

Noveno: Que, para que se configure la causal invocada para poner término al contrato de
trabajo que unía a las partes, esto es, la contemplada en el artículo 160 Nº 7 del Código del Trabajo,
resulta necesario que exista un incumplimiento de obligaciones emanadas del contrato de trabajo,
por parte del trabajador y que este incumplimiento sea calificado como grave. 

Que,  según  se  desprende  de  los  hechos  establecidos  en  el  motivo  anterior  de  esta
sentencia, no se encuentra fehacientemente acreditado en este juicio que el actuar del demandante
hubiese tenido por  objeto  evidente el  intentar  ocultar  la  información requerida por  los auditores
externos del Citibank para desempeñar su tarea.

Que, por otra parte, de la lectura de la carta de despido se puede observar que si bien la
parte demandada invoco la causal del artículo 160 N° 7 del cuerpo legal citado, lo cierto es que no
señaló las obligaciones contractuales incumplidas por el trabajador, limitándose a indicar que las
obligaciones del contrato de trabajo deben ejecutarse de buena fe, haciendo referencia a un párrafo
del código de ética del Banco, lo que a juicio de esta Magistrado incumple el mandato legal prescrito
en el artículo 454 N° 1 inciso 2° del Estatuto Laboral.

Décimo: Que,  a mayor abundamiento,  aun cuando se pudiere llegar  a  entender  que el
demandante  de  autos  intentó  ocultar  información  a  auditores  externos,  y  por  consiguiente,  sus
obligaciones  contractuales,  dicho  incumplimiento  no  reviste  la  gravedad  necesaria  para  poner
término  a  su  contrato  de  trabajo,  más  aun  considerando  que  la  empleadora  utilizó  la  medida
disciplinaria más drástica, esto es, la desvinculación del trabajador sin derecho a indemnización
alguna derivada de sus años de servicio; y, por otra parte, tampoco se ha comprobado que existiere
un perjuicio para la parte empleadora.

Undécimo: Que,  por  los  razonamientos  y  conclusiones  arribados  en  los  motivos
precedentes, corresponde declarar que el despido de que fue objeto don Claudio Bravo Jaramillo,
con fecha 15 de diciembre de 2014, es indebido, en virtud de la causal de caducidad del contrato de
trabajo establecida en el N° 7 del artículo 160 del Código del Trabajo. 

Que, teniendo presente lo dispuesto en el artículo 168 inciso 4° del Código del Trabajo, se
entenderá que la causal de término del contrato de trabajo del actor se produjo por necesidades de
la empresa, establecimiento o servicio, según lo prescrito en el artículo 161 inciso 1° del mismo
cuerpo legal.

Que, en consecuencia, la acción por despido indebido será acogida, ordenándose el pago
de las indemnizaciones legales por el término indebido del contrato de trabajo, y que se establecen
en los artículos 162, 163 y 168 del Código del Trabajo, con el recargo correspondiente.

Que,  de  acuerdo  al  mérito  de  lo  establecido  y  resuelto  precedentemente  se  omitirá
pronunciamiento respecto de las demás alegaciones y defensas de las partes, por innecesario.

Duodécimo: Que, en cuanto a los conceptos que deben ser considerados al momento de
fijar la base de cálculo de las indemnizaciones legales, el artículo 172 del Código del Trabajo, en su
inciso primero, establece que “Para los efectos del pago de las indemnizaciones a que se refieren
los  artículos  168,  170  y  171,  la  última  remuneración  mensual  comprenderá  toda  cantidad  que
estuviere percibiendo el trabajador por la prestación de sus servicios al momento de terminar el
contrato,  incluidas las imposiciones y cotizaciones de previsión o seguridad social  de cargo del
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trabajador y las regalías o especies avaluadas en dinero, con exclusión de la asignación familiar
legal, pagos por sobretiempo y beneficios o asignaciones que se otorguen en forma esporádica o
por una sola vez al año, tales como gratificaciones y aguinaldos de navidad”.

Que,  para  estos  efectos  se  estará  a  la  liquidación  de  remuneraciones  del  demandante
correspondiente al último mes trabajado en forma íntegra, es decir, aquella correspondiente al mes
noviembre de 2014, fijándose como base de cálculo de las indemnizaciones correspondientes, la
suma de  $1.949.482  (un  millón  novecientos  cuarenta  y  nueve  mil  cuatrocientos  ochenta  y  dos
pesos), por cuanto solo debe excluirse el rubro correspondiente a aguinaldo de navidad, según se
indica expresamente en la norma legal transcrita.

Décimo  tercero: Que,  por  consiguiente,  se  ordenará  el  pago  al  demandante  de  las
siguientes indemnizaciones derivadas del término indebido de su contrato de trabajo:

i. Indemnización  sustitutiva  del  aviso  previo  por  la  suma  de  $1.949.482  (un  millón
novecientos cuarenta y nueve mil cuatrocientos ochenta y dos pesos),  atendido lo dispuesto en el
inciso cuarto del artículo 162 del Código del Trabajo.

ii. Indemnización por años de servicio equivalente a 60 días de remuneración, toda vez
que el demandante prestó servicios para la demandada desde el 22 de agosto de 2012 al 15 de
diciembre de 2014,  por  la  suma de $3.898.964  (tres millones ochocientos noventa y  ocho mil
novecientos sesenta y cuatro pesos), según lo preceptuado en el artículo 163 en relación al artículo
168 del Estatuto Laboral.

iii. El  incremento  legal  de esta  última indemnización,  equivalente  a  un ochenta  por
ciento, atendido lo prescrito en el artículo 168 letra c) del cuerpo legal citado, equivalente a la suma
de $3.119.171 (tres millones ciento diecinueve mil ciento setenta y un pesos). 

Décimo cuarto:  Que, finalmente, en cuanto a la demanda por cobro de prestaciones, se
establece lo siguiente:

a. En cuanto al cobro del denominado bono de gestión del año 2014, lo cierto es que no
se cuentan con antecedentes para determinar su procedencia, de acuerdo al mérito de la prueba
rendida por las partes, y no resultando posible aplicar a este caso lo dispuesto en el artículo 9° del
Código del Trabajo, toda vez que en dicha norma se establece una presunción legal en los casos en
que no se escriture  por  el  empleador  el  respectivo  contrato  de trabajo,  lo  que no ocurre  en la
especie; por otra parte, la declaración confesional de la demandada, tampoco resulta suficiente para
dar lugar a esta prestación, por cuanto se limitó a señalar que este bono se determina año a año, sin
que existe certeza de los parámetros para su otorgamiento, los que son fijados por el Directorio del
Banco. Por estas consideraciones no se dará lugar a esta petición.

b. En relación al bono por término de conflicto correspondiente a la negociación colectiva
que se realizaba en la empresa en el mes de diciembre de 2014, expresando el actor que si bien no
tenía el carácter de trabajador sindicalizado, dicho beneficio se le hacía extensivo en virtud de lo
dispuesto por el artículo 346 del Código del Trabajo, por el monto de $4.200.000. Tampoco resulta
posible dar lugar a esta pretensión, por cuanto no se rindieron probanzas suficientes para determinar
su procedencia, más aun considerando que el propio demandante señala que no fue un trabajador
sindicalizado, sin perjuicio de lo establecido en la audiencia preparatoria en este punto.

Décimo quinto: Que,  las  probanzas han  sido  valoradas por  el  tribunal  conforme a  las
normas  de  la  sana  crítica,  atendido  lo  prescrito  en  el  artículo  456  del  Código  del  Trabajo,  no
alternado en nada lo concluido y resuelto la restante prueba rendida, por cuanto se trata de prueba
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documental que da cuenta de liquidaciones de remuneraciones de meses anteriores a la necesaria
para  establecer  la  remuneración  del  actor,  así  como  los  comprobantes  de  envío  de  las
comunicaciones  del  despido  al  domicilio  del  trabajador  y  a  la  Inspección  del  Trabajo,  no
encontrándose  controvertido  el  cumplimiento  de  las  formalidades legales  para ello,  así  como el
reglamento interno de orden higiene y seguridad de la demandada, y el acta de comparendo de
conciliación ante el organismo fiscalizador.

Que, por estas consideraciones y visto, además, lo dispuesto en los artículos 1, 41, 160,
162, 163, 168, 173, 420, 446 y siguientes, 453 y siguientes del Código del Trabajo; y artículo 1698
del Código Civil, se declara: 

I. Que ha lugar a la demanda interpuesta con fecha 13 de febrero de 2015, por don
Mauricio  Llanos  Fuentealba,  en  representación  de  don  Claudio  Andrés  Bravo
Jaramillo,  por despido injustificado, en contra de  Banco de Chile,  representada
legalmente por Arturo Tagle Quiroz, declarándose que el despido del demandante
ocurrido  con  fecha  15  de  diciembre  de  2014  fue  indebido,  atendida  la  causal
invocada  para  ello  y  según  se  indicó  en  el  considerando  undécimo  de  esta
sentencia.

II. Que, por consiguiente, se condena a la demandada a pagar al actor, las siguientes
indemnizaciones derivadas de la  aplicación indebida de la causal  de despido,  a
saber: 

a) La  suma  de  $1.949.482  (un  millón  novecientos  cuarenta  y  nueve  mil
cuatrocientos  ochenta  y  dos  pesos),  por  concepto  de  indemnización
sustitutiva  del  aviso previo,  atendido lo dispuesto  en el  inciso cuarto  del
artículo 162 del Código del Trabajo.

b) La suma de  $3.898.964   (tres  millones  ochocientos  noventa  y  ocho  mil
novecientos sesenta y cuatro pesos), por concepto de indemnización por
años de servicios, según lo prescrito en el artículo 163 del Estatuto Laboral.

c) La suma de $3.119.171 (tres millones ciento diecinueve mil ciento setenta y
un pesos), equivalente al ochenta por ciento de la indemnización por años
de servicios señalada en la letra anterior, atendido lo dispuesto en la letra c)
del artículo 168 del Código del Trabajo 

III. Que se rechaza la demanda de cobro de prestaciones, en todas sus partes, y según
se indicó en el considerando décimo cuarto de esta sentencia.

IV.  Que las sumas ordenadas pagar devengaran reajustes e intereses con arreglo a lo
que dispone el artículo 173 del Código del Trabajo. 

V. Que cada parte pagará sus costas. 

Regístrese, notifíquese y archívese, en su oportunidad.

Estese para todos los efectos legales a la fecha de notificación de la sentencia
fijada en audiencia de juicio, esto es, para el día 27 de mayo de 2015.
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Dictada por doña Claudia Roxana Riquelme Oyarce, Juez Titular del Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago.


